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Recenzja
Rozprawy Doktorskiej
magistra Adama Stanistawa Minkowskiego
pod tytulem
»Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w racjonalizacji opieki
dhlugoterminowej nad osobami starszymi na podstawie badan przeprowadzonych w

wojewodztwie wielkopolskim w latach 2008 — 2018

przygotowanej pod opieka:
dr hab. n. med. Andrzeja Wojtyly, prof. PWSZ w Kaliszu

Ocena przedmiotu rozprawy

Rosngca globalna populacja 0sob starszych to potencjalni uzytkownicy/odbiorcy produktow
znanych pod nazwg inteligentne technologie informacyjno-komunikacyjne z obszaru zdrowia:
telemedycyna, telezdrowie, teleopieka czy gerontechnologia. Badania §wiatowe pokazuja, ze
osoby starsze pragng zachowac niezaleznos$¢ zyciowa i pozostawaé we wiasnych domach.
Jednak na przeszkodzie stojg braki personalne wsrod opiekunow spotecznych (formalnych i
nieformalnych). Wsparciem mogtaby by¢ mozliwos¢ korzystania w warunkach domowych z
ustug ICT, tak przez osoby starsze jak i ich opiekundéw. Publikacje w tym zakresie
podkreslaja, ze warto$cig dodang (poza bezposrednig kontrolg parametrow zdrowia seniora)
jest: zmniejszenie poziomu stresu opiekunow oséb starszych, wiedza o lokalizacji
podopiecznych, zwigkszone poczucie satysfakcji opiekunow, wigksza ilos¢ czasu wolnego
opienkow nieformalnych czy na koniec zwigkszone poczucie bezpieczenstwa senioréw w

odniesieniu do swojego srodowiska zycia. Warto$¢ dodana pojawia si¢ rOwniez na poziomie



spoteczenstwa: zmniejszenie kosztow opieki zdrowotnej i spolecznej, wieksze mozliwosci
opiekunow formalnych do zapewnienia lepszej opieki, przy jednoczes$nie wigkszej liczbie
seniorow. W ten interesujacy, nowatorski i niezwykle niezbedny spotecznie nurt badan,

wlacza si¢ rozprawa doktorska Pana mgr Adama Stanistawa Minkowskiego.

Charakterystyka rozprawy

Przestawiona do recenzji praca stanowi monografie. Tytut pracy jest zgodny z trescia

rozprawy.

Laczna objetos¢ manuskryptu to 193 strony (wraz ze strong tytutowa). Manuskrypt zawiera:
,wykaz skrotow”, ,,wstep” rozumiany przez Doktoranta jako wprowadzenie teoretyczna,
gdzie Doktorant omawia opieke dlugoterminowg jako zadanie polityki spotecznej wobec oséb
starszych, starzenie si¢ spoleczenstwa i 0sob w odniesieniu do sytuacji demograficznej w
Wielkopolsce a w tym: polityke spoteczna wobec 0sob starszych - modele, cele i zadania,
niesamodzielno$¢ osoéb starszych jako problem polityki spotecznej oraz opieke
dhugoterminowg 1 role opiekunéw formalnych i nieformalnych.

Kolejna czg$¢ rozprawy to ,,metodologia badan”, w ktérej Doktorant prezentuje problemy
badawcze, cele pracy naukowej i hipotezy badawcze, materiaty zrodlowe i metody badawcze
oraz procedury postgpowania badawczego. Znajduje si¢ tam jeszcze podrozdziat pt. ,,Zakres
pracy’.

W czgsci ,,wyniki badan”, Doktorant prezentuje wyniki poziomu przygotowania, barier i
korzys$ci ICT w lokalnych podmiotach polityki spolecznej, cechy spoteczno-demograficzne
badanych oséb starszych w konteks$cie wykorzystania narzedzi ICT, korzysci i1 bariery oraz
potrzeby 1 postawy 0sob starszych wobec korzystania z ICT.

Dyskusja ma dwa oddzielne rozdzialy, pierwszy dotyczy wykorzystaniu ICT w opiece
dlugoterminowej, a w tym organizacji i finansowaniu opieki dlugoterminowej w modelach
polityki spotecznej, gerontechnologii i teleopiece, w kontekscie racjonalizacji opieki
dhugoterminowej, akceptacji 1 wykorzystaniu ICT przez osoby starsze wobec wykluczenia
cyfrowego. Ten rozdzial zawiera jeszcze prezentacje modelu akceptacji technologii w kontrze
do modelu dyfuzji innowacji na przyktadzie smartfona, ocene przydatnosci smartfonow dla
0s0b starszych a takze prezentacje barier i korzy$ci wynikajacych z wykorzystania

smartfonow w teleopiece.



Drugi rozdziat dyskusji dotyczy uzytecznosci smartfondw w poprawie sprawnosci osob
starszych. Doktorant pordwnuje wyniki badan wtasnych z wynikami innych naukowcéw w
takich aspektach jak: Model Human Processor i model warstwowy interfejsu uzytkownika, a
takze znaczenie sprawnosci narzagdow zmystoOw w interakcji osoba starsza-smartfon, rodzaje 1
ograniczenia sprawnosci funkcjonalnej osob starszych, ergonomiczne zasady projektowania
interfejsu smartfonow dla teleopieki, znaczenie sprawnosci funkcjonalnej osob starszych dla
projektowania smartfona, koncepcje prototypu smartfona dla oséb starszych, uwarunkowania
uzytecznos$ci, dostepnosc¢ 1 przydatnos¢ smartfonow dla osoéb starszych.

Kolejny rozdziat rozprawy to ,,wyniki badan” a w nich: oceny problemow uzytecznosci
smartfona na podstawie heurystyk HN i HS, metody oceny uzytecznosci telefonow
komorkowych i smartfondéw, wyniki badan oceny wskaznikowej uzytecznosci smartfonow.
Dodatkowo w tym rozdziale pojawia si¢: lista kontrolna, zalezna od wykonania zadania przez
uzytkownika, listy kontrolne niezalezne od wykonania zadania przez uzytkownika oraz
wsparcie interakcji, funkcjonalnosci uzytkowej 1 ergonomicznosci w smartfonach.

Cze$¢ metodologiczng zamykaja wnioski podsumowujace i weryfikacja hipotez. Rozprawa
zawiera jeszcze bibliografie oraz streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim, spisy rycin i
tabel oraz aneks, gdzie zawarte jest zestawienie danych empirycznych i kwestionariusze
ankiety.

Cytowane pi$miennictwo obejmuje 230 pozycji, polsko i anglojezycznych, w wigkszo$ci z

ostatnich kilku lat.

Ocena formalna rozprawy

1. Rozprawa ma niestandardowy uktad formalny. Rozdzial nazwany ,,Wstepem" jest
faktycznie wprowadzeniem teoretycznym a wstep jako taki, znajduje si¢ na stronie 26, w
cze¢$ci metodologicznej, pod nazwa ,,Zakres pracy”. Proponuje, aby przed ewentualng
publikacja przenie$¢ go na poczatek rozprawy, co utatwi czytelnikowi wstepne rozeznanie w
zawartos$ci pracy.

2. Rozprawa nie posiada zestawienia przypisOw. System Vancouver, okreslany czasem jako
system numeryczny zestawiajacy autora z numerem przypiséw, zastosowany poniekad w
omawianej pracy, zaleca, aby kazda pozycja pismiennictwa wykorzystanego w pracy miata
kolejny numer, w tym miejscu, w ktérym autor po raz pierwszy si¢ na nig powotuje. W takiej
tez kolejnos$ci piSmiennictwo powinno si¢ znalez¢ w ostatniej cze$ci pracy. Doktorant

potaczyt funkcje przypiséw i bibliografii w rozdziale pt. ,,Bibliografia”, dlatego w tekscie



przypisy nie ukazuja si¢ w kolejnosci cytowania autorow a wedlug kolejnosci alfabetycznej
zawartej w bibliografii. Proponuj¢ to zmienié, bedzie to zgodne z wymogami formalnymi
zastosowanego stylu cytowania, jednocze$nie utatwi czytelnikowi $ledzenie powotywanych w
tresci pracy, naukowych tekstow.

3. Nie wszystkie skroty znalazty swoje rozwinigcie w ,,Wykazie skrotow”, np. metody
heurystyczne, zapisane w spisie tresci jako skrot HN 1 HS (heurystyki uzytecznos$ci Nielsena i
Heurystyki uzyteczno$¢ smartfona).

4. W pracy doktorskiej pojawila si¢ niekonsekwencja interpunkcyjna. Doktorant w jednym

miejscu stawia kropki po podtytutach/srodtytutach, w innym nie.

Ocena merytoryczna rozprawy

1. Funkcjonowanie w ewolucyjnym paradygmacie naukowym, wymaga od badacza wnikliwej
analizy istniejacych aktualnie badan i teorii, w podjetym temacie badawczym. Odpowiedz na
pytanie co w danej problematyce juz wiadomo, pozwala stwierdzi¢ na ile omawiany temat
badawczy, jest oryginalny oraz co w tej kwestii jest jeszcze do zbadania. Dlatego tez w
pracach naukowych wazne jest osadzenie w kontekscie teoretycznym. Rozprawa w czesci
teoretycznej (nazwanej przez Doktoranta ,,wstepem”), prezentuje perspektywe badawcza na
12 stronach, jednoczesnie nie odnoszac si¢ do np. kwestii barier senioréw i ich opiekunow
wobec technologii informacyjno-komunikacyjnych. Doktorant te kwestie podejmuje, ale
umiescit je w czesci ,,Dyskusja”. Dlatego proponuje, aby zostaly wyselekcjonowane na
poziomie ,,Dyskusji” i przeniesione do czg¢$ci wprowadzenia teoretycznego.

2. W czgsci metodologicznej rozprawy, w podrozdziale ,,problemy badawcze”, dos¢ duzo
miejsca zajmuje wprowadzenie teoretyczne (1,5 strony; akapit pojedynczy), ktore proponuje
przenies¢ do faktycznego wprowadzenia teoretycznego. Doktorant za to nie postawil w tym
podrozdziale Zadnego pytania/problemu badawczego. Znajduja si¢ one w podrozdziale ,,Cele
pracy i hipotezy badawcze”. Proponuj¢ zmieni¢ tytul podrozdziatu, problemy teoretyczne (jak
juz pisatam) przenies¢ do wprowadzenia teoretycznego a podrozdziat metodologiczny nazwac
np. ,,Cele, problemy i hipotezy badawcze pracy”.

3. Nie kazdy problem dostat odpowiedz przed badawcza w postaci hipotezy.

4. W czgsci metodologicznej brak informacji czy zastosowany w drugim etapie badan
kwestionariusz ankiety pt. ,,Analiza potrzeb osob starszych w wojewodztwie wielkopolskim

w zakresie wykorzystania technologii teleinformatycznych dla wsparcia ich aktywnos$ci 2011



12018”, byl narzgdziem wystandaryzowanym (zewnetrznie badz przez doktoranta) i jakie
procedury standaryzacji zostaly zastosowane.

5. W rozdziale pracy pt. ,,Wyniki badan uwarunkowan ICT dla wspierania osob starszych”,
znajduje si¢ dalsza czg$¢ opisu metodologicznego, ktdrg rowniez proponuj¢ przenies¢ do
powyzszego rozdzialu (czgsci metodologicznej).

6. Prezentacja wynikow badan, zawiera w sobie, oprocz prezentowanych wynikow badan,
elementy omowienia wynikow badan (dyskusji) a takze elementy wprowadzenia
teoretycznego. Przeniesienie omowienia wynikow badan do dyskusji, niewatpliwie ja
wzbogaci tresciowo 1 w kwestii odwotan do innych badaczy.

7. Rozdzial pt.” ,,Dyskusja. Wykorzystanie ICT w opiece dlugoterminowe;j”, podobnie jak
wczesniejsze rozdziaty, to potaczenia poroéwnania wynikow badan wlasnych, czesci
wprowadzenia teoretycznego oraz wnioskow postulatywnych, ktére proponuje wyodrebnié
jako oddzielny rozdziat pod takim tytulem, a pozostale tresci rozprawy uporzadkowac¢ wedtug
zakresu merytorycznego.

8. Praca w rozdziale pt.” Wnioski podsumowujace i weryfikacja hipotez”, ma omdéwione
obszary badawcze (osiem tematycznych obszarow), co stanowi bardzo interesujace
podsumowanie. Ma omowione cele badawcze 1 weryfikacje hipotez, ale nie posiada
wnioskow formalnych. Proponuj¢ podja¢ sie proby sformutowania wnioskéw formalnych na
podstawie problemoéw badawczych i postawionych hipotez, mimo wyraznie eksploracyjnego

charakteru badan.

Podsumowanie recenzji

Uwagi zawarte w recenzji nie zmieniajg mojej pozytywnej oceny pracy badawczej,
przedstawionej w rozprawie doktorskiej.

Przedstawiona mi do recenzji praca stanowi oryginalne i warto§ciowe dokonanie Doktoranta,
szczegolnie jesli chodzi o dobor tematyki, bogate pismiennictwo, sekwencyjnos¢ badan,
poglebione obliczenia statystyczne czy aktualny opis stanu rzeczy w teorii i badaniach

naukowych (zawarty w catosci pracy).

Rozprawa magistra Adama Stanistawa Minkowskiego pt. ,,Wykorzystanie technologii
informacyjno-komunikacyjnych w racjonalizacji opieki dtugoterminowej nad osobami
starszymi na podstawie badan przeprowadzonych w wojewddztwie wielkopolskim w latach

2008 — 2018, swiadczy o umiejetnosciach samodzielnego planowania i1 prowadzenia badan



naukowych oraz wnikliwej i krytycznej ocenie uzyskanych wynikéw, a wige spetnia wymogi
stawiane rozprawom na stopien doktora w dziedzinie nauk o zdrowiu okreslone w artykule
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz.U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm. W dz. U. z2015 1.
poz. 249)

Niniejszym mam zaszcezyt przedstawi¢ Wysokiej Radzie Naukowej Instytutu Medycyny
Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie, wniosek o dopuszczenie magistra Adama

Stanistawa Minkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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